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Paradigmen-
wechsel

in der Post-
demokratie

VON HORST POLDRACK

m Weiflen Haus regiert seit Januar

2025 (zum zweiten Mal) ein Pri-

sident, der die »alte« Welt in helle

Aufregung versetzt. Glaubt man der
New York Times, dann ist Donald Trump
dabei, »einen der atemberaubendsten
Wendepunkte der amerikanischen Aufien-
politik seit Generationen zu vollziehen,
eine 180-Grad-Wende, die Freunde und
Feinde zu einer grundlegenden Neuaus-
richtung zwingen wird«.? Die Lage im
Westen ist verworren und zerstritten wie
lange nicht mehr. Wihrend die neue US-
Administration moniert, dass im libera-
len Europa die Meinungsfreiheit einge-
schriankt werde, versteht sich Europa als
»demokratische Festungx, die gegen einen
weltweit aufkommenden Autoritarismus
ankdmpft, der inzwischen auch im Kern-
land der modernen Demokratie auf dem
Vormarsch sei. Das gewohnte politische
Gefiige ist auf den Kopf gestellt. Rechte
Parteien wie die AfD stehen plotzlich auf

Seiten der US-Administration, derweil sich
der liberale Parteienblock einer US-Regie-
rung gegeniibersieht, deren Ideologie man
in Deutschland als Rechtsextremismus be-
kdmpft und mit einer »Brandmauer« aus-
zugrenzen versucht. Viele fragen sich ver-
stort: Wer ist fiir die Demokratie und wer
ist ein Nazi? Wer ist »progressiv« und wer
ist »reaktiondr«?

Trump und die Frage nach der
Demokratie im Westen

Der liberale Mainstream ist sich weitgehend
einig: Die USA unter Donald Trump bewegen
sich von einer Demokratie in Richtung einer
»Wahl-Autokratie«. Die Situation stellt sich
indes anders dar, wenn man realisiert, dass
die Demokratie im Westen seit geraumer
Zeit dysfunktional ist. Etwas, das es nicht
gibt, kann man nicht zerstdren. Im Westen

steckt ein politisches Modell in Schwierig-
keiten, das die Politikwissenschaftler Colin

Crouch und Sheldon Wolin als »Postdemo-
kratie« (Crouch) und als »umgekehrten To-
talitarismus« (Wolin) charakterisiert haben.
Wenn Ex-Président Obama der Trump-Ad-
ministration vorwirft, sie wiirde Cancel

Culture betreiben, so ist das zwar richtig,
aber Cancel Culture ist keine Erfindung

der Rechtskonservativen. Vielmehr gehort

das systematische Bestreben, abweichende

Meinungen vom &ffentlichen Diskurs auszu-
grenzen und unliebsame Kritiker »mund-
tot zu machen und sozial zu vernichten«2,
schon lange zum Instrumentarium der smar-
ten Meinungskontrolle. Die Neokonserva-
tiven setzen auf ihre eigene Weise das fort,
was im Westen seit vielen Jahren praktiziert

wird. Wenn Kritiker der Trump-Adminis-
tration anlasten, dass diese die parlamen-
tarischen Institutionen schwéche und zu-
lasse, dass die Politik von Milliardiren bzw.
Tech-Konzernen gekapert wird, dann sind

das keine Symptome fiir den Ubergang der
US-Gesellschaft in eine (neofaschistische)

Diktatur, wie einige besorgte Trump-Gegner
befiirchten, sondern »normale« Phinomene

der real existierenden Postdemokratie. Das

»grofie« Sterben der Demokratie im Westen

hat nicht mit der Prisidentschaft von Trump

begonnen. Denn Trump und Co. sind nicht

die Zerstorer der Demokratie, sondern das

Produkt einer zerstorten Demokratie.

Im Westen ist die gemanagte Demo-
kratie in die Krise geraten, das heifit ein
parlamentarisches System, in dem das de-
mokratische Leben verebbt, wihrend das
Staatsvolk rebelliert und nicht mehr so ein-
fach gelenkt werden kann. Fiir eine konzern-
affine Politik, wie sie unter Trump in den
USA, Merz in Deutschland oder Macron in
Frankreich betrieben wird, sind die fakti-
schen Verhiltnisse einer formellen Demo-
kratie, in denen die tatsichliche Macht an
ein Netzwerk von oligarchischen Eliten,
grofien Konzernen und Staat {ibergangen
ist, freilich »lebenswichtig«. Weder linksli-
berale noch rechtskonservative Fraktionen
des Konzernkapitalismus wollen diese Herr-
schaftsform abschaffen. Ganz im Gegen-
teil, sie brauchen dieses »geniale Konst-
rukt«, um als Minderheit im Namen der
Mehrheit regieren zu kénnen. Beim heuti-
gen Lagerkampf der herrschenden Klasse
geht es nicht darum, ob die Demokratie er-
halten oder zerstort wird, sondern darum,
wie die kapitalistische Grundordnung sta-
bilisiert und die angeschlagene Postdemo-
kratie saniert werden kann. Der ideologi-
sche Dissens dreht sich vor allem um die
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Frage, welches politische Format - links-
liberal oder neokonservativ — die bessere

Entwicklungsform fiir den Spétkapitalismus

bildet. Der Trumpismus ist angetreten, das

postdemokratische System regierbarer zu

machen und dem Kapitalismus (nament-
lich in den USA) wieder zu mehr Dynamik

und Stdrke zu verhelfen. Nach Jahren des

»woken Missmanagements« soll die Gesell-
schaft »effektiv« wie ein kapitalistischer
Konzern geleitet werden.
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Progressive Chimaren oder
warum die Links-Rechts-Schablone
nicht mehr passt

Der Trumpismus bekdmpft einen Linkslibe-
ralismus, von dem einige glauben, dieser sei
vom »Geist des Marxismus« infiziert. Das
ist gewiss nicht der Fall, aber als Feindbild
spielt es in den USA eine nicht unerhebli-
che Rolle. Umgekehrt sieht der linksliberale
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Aktivismus im Trumpismus bzw. Rechts-
populismus gefdhrliche Bewegungen, die
in eine neofaschistische Diktatur miinden
konnten, wie es in den 1930er Jahren in
Europa der Fall war. Die Frage ist jedoch,
ob es hier wirklich um einen Kampf zwi-
schen »Linken« und »Rechten« geht, bei
dem die einen gesellschaftlichen Fortschritt
und die anderen reaktiondren Verfall ver-
korpern. Der Soziologe Andreas Reckwitz ist
der Meinung, dass sich mit der politischen
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Dichotomie von »Links« oder »Rechts«
die spdtmoderne Komplexitit nicht mehr
addquat verstehen lisst. Die iibergreifen-
den Gegensitze seien nicht »Links« versus
»Rechts«, sondern wiirden durch einen
neuen Lagerkampf konstituiert und iiber-
lagert, der zwischen Vertretern einer ra-
dikalen Liberalisierung von gesellschaftli-
chen Verhiltnissen auf der einen Seite und
Protagonisten einer bewahrenden Regulie-
rung auf der anderen Seite gefiihrt werde.3
So orientiert sich der radikale Liberalismus
sowohl auf die Deregulierung der Mirkte
als auch auf die Dynamisierung von sozio-
kulturellen Lebensformen. Ist dieses Phi-
nomen nun politisch rechts oder links? Was
sollte es aber mit »linker Politik« zu tun
haben, wenn die wirtschaftlich-technolo-
gische Entwicklung der unkontrollierten
Profitgier von Konzernen iiberlassen wird
und sich der Kampf fiir Emanzipation auf
die kulturelle und geschlechtliche Selbst-
verwirklichung von vermeintlich einzig-
artigen Individuen konzentriert, derweil
eine Minderheit immer mehr Reichtum
und Macht anhiuft und die Kluft zwischen
Armen und Reichen wichst? Auf der ande-
ren Seite setzen sich Neokonservative fiir
die Bewahrung traditioneller Werte und
Lebensmuster ein, favorisieren jedoch
das Mantra von der Freiheit des Unter-
nehmertums und der Deregulierung der
Wirtschaft, von dem viele meinen, dass
es fiir die moderne Selbstzerstdrungsdy-
namik verantwortlich ist. Gleichwohl ist
der radikale Neoliberalismus etwas Be-
sonderes, denn in seiner US-amerikani-
schen Form ist er ein Biindnis »zwischen
einerseits tonangebenden Stromungen der
neuen sozialen Bewegungen (Feminismus,
Antirassismus, Multikulturalismus und den
Verfechtern von LGBTQ-Rechten) und an-
dererseits kommerziellen, oft dienstleis-
tungsbasierten Sektoren von hohem Sym-
bolgehalt (Wall Street, Silicon Valley und
Hollywood) «4.

Die US-amerikanische Philosophin
Nancy Fraser hat diese »unheilige Allianz,
die sich Anfang der 1990er Jahre in den USA
herausbildete und von dort auf den gesam-
ten Westen ausgebreitet hat, treffend als
»progressiven Neoliberalismus« bezeichnet.
Erstmals haben sich linksliberale Aktivis-
ten in ein faktisches Biindnis mit Kriften
des Finanz- und Kulturkapitalismus bege-
ben. »Erstere borgen dabei, ob unbewusst
oder nicht, den letzteren ihr Charisma.«5
Die Politik der Clinton-Regierung, die
diese Ideologie zur Staatspolitik machte,
hat zudem den sozialen und politischen

Nihrboden bereitet, in dem sich der
Trumpismus mit dem Nimbus einer rebelli-
schen Bewegung herausbilden konnte. Mit

Trump und Co. wird die politische Okono-
mie des finanzialisierten Kapitalismus frei-
lich nicht iiberwunden, sondern fortgesetzt.
Dafiir spricht auch, dass Konzernfiihrer aus

dem Silicon Valley inzwischen die Seite ge-
wechselt und sich dem Trump-Lager ange-
schlossen haben. Wie Fraser herausstellt,
verdankte Trump seinen Sieg »nicht allein

einer Revolte gegen das globale Finanzwe-
sen. Was seine Wahler verwarfen, war nicht

einfach der Neoliberalismus im Allgemei-
nen, sondern der progressive Neolibera-
lismus.«® Viele Amerikaner haben damals

eine bittere Erfahrung gemacht, die dann

auch die soziokulturell Abgehingten der
neoliberalen Transformation in Europa

betraf: Auch wenn sich gesellschaftliche

Verdnderungen unter dem »emanzipatori-
schen Banner« von Vielfalt, Gleichberech-
tigung und Antidiskriminierung vollziehen,
heif3t das nicht, dass es der Mehrheit der
einfachen Leute niitzt und dass es wirk-
lich um Gleichberechtigung und sozialen

Fortschritt geht. Eine traurige Ironie dieser

Umgestaltung besteht Fraser zufolge darin,
dass die Schiden, die die Deindustrialisie-
rung bei den einfachen Leuten angerichtet

hat, durch die Krinkungen verschlimmert

werden, »die ihnen der progressive Mora-
lismus zufiigt, wenn er sie routineméfiig

als kulturell riickstédndig abstempelt«.?

Der Schaden, den die »Linke«
angerichtet hat

Die neue US-Politik mag vielen seltsam und
chaotisch anmuten, aber ihr liegt ein kalku-
lierter Strategiewechsel zugrunde, der auf
mindestens zwei Grundannahmen beruht.
Zum einen hat man realisiert, dass die links-
liberale Politik dem kapitalistischen System
mehr schadet als niitzt. Sie hilft zwar, das
zerstorerische Wesen des Turbokapitalis-
mus zu verschleiern, doch tragen besonders
ihre woken Ausuferungen zur Destabilisie-
rung und Spaltung der Gesellschaft bei und
bringen grofie Teile der Bevolkerung gegen
die herrschende Ordnung auf. 2023 vero6f-
fentlichte die Denkfabrik »Heritage Foun-
dation« unter dem Titel »Project 2025«
einen Masterplan fiir die Umgestaltung
der US-Administration. Eine zentrale For-
derung: Der Schaden, den die »Linke« an-
gerichtet habe, muss durch eine strikt kon-
servative Agenda behoben werden.8 Zum

anderen hat man erkennen miissen, dass
die Globalisierung in der bisherigen Form
Systemrivalen wie China méchtig gemacht
und fithrende kapitalistische Linder wie die
USA geschwicht hat. Nicht bei nebenséch-
lichen Aspekten, sondern im Kernbereich:
auf dem Feld von Wirtschaft, Technologie,
sozialem Zusammenbhalt und in Bezug auf
den Zukunftsoptimismus. Wahrend sich
China in relativ kurzer Zeit zu einer fiih-
renden Technologie- und Wirtschaftsmacht
entwickeln konnte, haben Linder wie die
USA nicht nur an Dominanz eingebiifit,
sondern leiden auch unter systemischen
Verfall, Deindustrialisierung, politischer In-
stabilitdt und sozialer Desintegration. Der
Westen muss sich neu erfinden und braucht
eine andere Strategie im Umgang mit der
neuen Qualitdt von Gegenspielern, die sich
fiir den Weltmarkt 6ffnen und diesen fiir
ihre eigene Dynamik nutzen. Die Ideolo-
gie des »Make America Great Again« steht
fiir den Versuch, die Weltordnung zu reset-
ten, damit die USA und der Westen wieder
mehr Nutzen und Macht aus der Globali-
sierung generieren kénnen. Der Fokus der
neuen US-Politik richtet sich dabei auf den
asiatischen Raum, in dem China als stra-
tegischer Hauptkonkurrent gesehen wird.
Das schlieft ein neues Verhiltnis zur Atom-
macht Russland ein, denn die USA wollen
verhindern, dass Russland enger an China
riickt und sich eine chinesisch-russische
Allianz gegen den Westen herausbildet.
Europa verliert in diesen geostrategischen
Uberlegungen an Bedeutung.

In den USA ist mit Trump eine politi-
sche Gruppierung nach oben gekommen,
die das liberal-woke Machtsystem be-
kampft, wihrend es in Europa noch immer
dominiert. Die Wahlen in den USA haben
den Westen in zwei sich bekdmpfende Poli-
tik- und Regierungsapparate gespalten. Die
grofie Frage ist, wie die westlichen Eliten
mit dieser »Bruchstelle« umgehen werden.
Wird sich Europa den USA unterwer-
fen und den amerikanischen Politik- und
Wertewechsel kopieren? Oder wird es auf
seinen angestammten Positionen behar-
ren, die es vor nicht so langer Zeit von den
USA iibernommen hat? Gegenwirtig steht
die Zerstérung des alten Paradigmas auf
der Tagesordnung der konservativen Mo-
dernisierer. Bereits Karl Marx argumen-
tierte mit Bezug auf die Erfahrungen der
Pariser Commune (1871), dass »die Arbei-
terklasse nicht die fertige Staatsmaschine-
rie einfach in Besitz nehmen und fiir ihre
eigenen Zwecke in Bewegung setzen kannx,
sondern sie vielmehr zerschlagen miisse.?
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Auch wenn Trump und Co. den Kommu-
nisten Marx nicht gelesen haben diirften,
geht es um das gleiche Prinzip: Wer die
Macht ergreifen und eine andere Ideolo-
gie und Politik durchsetzen will, der muss
den alten Herrschaftsapparat demontie-
ren und mit Gefolgsleuten aus den eige-
nen Reihen besetzen.

Wir wissen aus der Wissenschaft, dass
der Wechsel zu einem neuen Paradigma
kein logisch-rationaler Vorgang ist, indem
Vertreter der etablierten Theorie auf-
grund von widerstreitenden Fakten zur
neuen Theorie {iberlaufen, die diese Fakten
besser erkldrt. Vielmehr beharren die An-
hinger eines Paradigmas in der Regel auf
ihrer Sichtweise. Je exponierter jemand mit
seinem Paradigma verbunden ist, desto
grofier ist der Widerstand gegen andere
Auffassungen. Max Planck (1858-1947),
Begriinder der Quantenphysik, prégte hier-
fiir den bekannten Aphorismus, dass sich
eine neue wissenschaftliche Wahrheit nicht
in der Weise durchzusetzen pflegt, dass ihre
Gegner iiberzeugt werden, sondern viel-
mehr dadurch, dass ihre Gegner allméhlich
aussterben und dass die nachwachsende
Generation von vornherein mit der Wahr-
heit vertraut gemacht ist.10

Bis sich ein neues Paradigma etabliert
hat, wird das Leben der Gemeinschaft von
heftigen Kontroversen geprégt, wobei es
auch zu Beschimpfungen und Diffamierun-
gen kommt. Planck hatte es selbst erlebt.
Nambhafte Reprédsentanten der klassischen
Physik um den Nobelpreistréger Johannes
Stark (1874-1957), die sich als Protagonis-
ten einer »Deutschen Physik« verstanden
und die neuen Theorien bekdmpften, sahen
in Planck einen Vertreter der »Jiidischen
Physik«und beschimpften ihn als »weifien
Juden«. Paradigmenwechsel gehen selten
von exponierten Vertretern des herrschen-
den Paradigmas aus, sondern werden von
jlingeren Leuten oder Auf3enseitern vollzo-
gen, denen es leichter fillt, den sogenann-
ten »Gestalt Switch« zu realisieren. Obwohl
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Macht iibernimmt, Frankfurt/M. 2025
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sich die Faktenlage nicht entscheidend ver-
indert, nimmt man bei einem »Gestalt-
Switch« die Welt plotzlich anders wahr,
und bekannte Dinge werden durch eine
andere konzeptionelle Brille neu gesehen.
Es handelt sich um normales Verhalten,
wenn Anhénger des liberal-woken Paradig-
mas die neue Sichtweise der US-Adminis-
tration weder verstehen noch akzeptieren.
Konservativen Parteien wie der CDU/CSU
wird der Umstieg auf den Trump-Kurs ver-
mutlich leichter fallen, aber auch sie sind
mit dem alten Denkmuster eng verbunden,
namentlich was das Narrativ vom unver-
s6hnlichen Gegensatz zwischen liberaler
Demokratie und Autoritarismus und die Be-
urteilung des Ukraine-Krieges anbelangt.
Man kann von den liberalen Eliten nicht
erwarten, dass sie miithelos den neuen US-
Mindset tibernehmen.

Man muss warten, dass die Anhdnger
des »Alten« abtreten und anderen das Feld
iiberlassen, die jlinger, unverbrauchter oder
von Altersweisheit geldutert sind. Ein Di-
lemma des »alten« Europa besteht darin,
dass ein Paradigmenwechsel seine Zeit
braucht und dass sich dadurch nicht nur
der Konflikt mit Gegenspielern im Osten,
sondern auch Dissonanzen mit den USA
verstirken konnten. Erschwerend kommt
hinzu, dass der Widerstand gegen die neue
US-Politik nicht nur im politischen Estab-
lishment, sondern auch in Teilen der Ge-
sellschaft eine Basis hat, denn der »woke
Geist« hat sich in den letzten Jahren nicht
nur im Staatsapparat, in den Leitmedien
und der Kulturbranche, sondern beson-
ders im urbanen Milieu der akademischen
Mittelschicht ausgebreitet. Die Zukunft
Europas hingt mafigeblich davon ab, wie
sich das Verhéltnis zu den USA entwickelt
und ob sich der von der US-Administra-
tion bekdmpfte »Wokeismus« zuriickdrén-
gen und ziigeln ldsst. Das wird ein schwerer
Weg, denn die Geister, die man einst rief
und forderte, wird man nicht so einfach
wieder los. Der Schweizer Publizist Roger

K&ppel befiirchtet, dass sich die Europii-
sche Union in eine Art Zweifrontenkrieg hi-
neinsteigern konnte: gegen Russland und
gegen die USA.11 Es ist auch nicht klug, auf
ein voriibergehendes Trump-Intermezzo
zu hoffen. Man sollte vielmehr damit rech-
nen, dass der Regierungswechsel in den
USA das gesamte Denk- und Politikmo-
dell des Westens in den nichsten Jahren
verschieben wird. Trump sei nicht der
Feind des Westens, sondern sein Vertei-
diger, warnt Kloppel. »Die Biirger miissen
aufwachen, ihre Stimme erheben, bevor
ihre unfdhigen Eliten sie endgiiltig in den
Ruin treiben.«12 Europa geht schwierigen
Zeiten entgegen.

Soll man neu tapezieren, weil der mich-
tige Nachbar die Tapeten wechselt? Diese
Frage stellte sich Ausgangs der 1980er Jahre,
als in der Sowjetunion das Projekt »Perest-
roika« gestartet wurde und Lander wie die
DDR dieser Entwicklung nicht folgen woll-
ten. »Wiirden Sie, nebenbei gesagt, wenn
Thr Nachbar seine Wohnung neu tapeziert,
sich verpflichtet fithlen, Thre Wohnung
ebenfalls neu zu tapezieren?«, sp&ttelte
1987 der SED-Chefideologe Kurt Hager
(1912-1998) in einem Interview mit der
Tllustrierten Stern, das nachher im Neuen
Deutschland abgedruckt wurde.13 Drei
Jahre spiéter ging die DDR unter. Die Wei-
gerung der DDR-Fiihrung, sich dem sowjeti-
schen Reformkurs zu unterwerfen, hat den
Untergang des DDR-Systems nicht herbei-
gefiihrt und ein »Tapetenwechsel« a la Gor-
batschow hitte den Zerfall der DDR nicht
verhindert. Aber das Beharren der DDR-Re-
gierung auf dem Prinzip »Weiter so« hat ihn
freilich beschleunigt und drastischer ausfal-
len lassen. Heute stellt sich die Frage: Soll
Europa »neu tapezieren«, weil der méchtige
Mann im Weiflen Haus die Tapeten wech-
selt? Und auch heute lautet die Drohung:
Wer zu spét kommt, den bestraft das Leben.
Wabhr ist jedoch auch, dass man mit einem
Tapetenwechsel ein marodes Haus nicht
sanieren kann. u





