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wahrgenommene und erfahrene Wissen, das ist zumeist mit emotionalen Markern versehen, tief 
verankert und fest biografisch eingebunden. 

Auch im pädagogisch-lerntheoretischen Bereich ist die Unterscheidung wichtig. 
Ein gravierender Unterschied der beiden Wissensformen besteht darin, das „episodisches oder 

erfahrungsbestimmtes Wissen“ immer an das individuelle Erleben gebunden ist. Wie das 
Vanille-Eis schmeckt, oder welche Angst mich beschleicht, wenn ich allein im dunklen Wald 
bin, das ist an meine Person gebunden. Die Welt meiner Psyche, die gehört nur mir. Es ist zwar 
möglich, auf einer Metaebene über Erfahrungen zu sprechen und diese zu beschreiben, aber das 
sind dann keine Erfahrungen mehr, sondern deren Beschreibungen. 

Fälschlicherweise wird das häufig als die „Überlieferung“ oder „Vermittlung“ von Erfahrung 
bezeichnet. Ein Erfahren, im Sinne des Erlebens auf der Individualebene kann dadurch nicht 
ersetzt werden. Der beste Ratgeber für erotische Abenteuer, kann bekanntlich das sinnliche 
Abenteuer, die Reize, den Kick oder die Enttäuschung nicht ersetzten. Offensichtlich nimmt das 
relative Maß an erfahrungsbedingtem und erlebtem Wissen, gegenüber dem vermittelten und 
angelernten semantischen Wissen immer mehr ab. Mit der explosionsartigen Zunahme des Welt-
wissens, dem Anstieg der Ausbildungszeiten und den 7/24-Zugriffsmöglichkeiten im Internet 
nimmt das semantische Wissen zu und das erfahrungsbedingte Wissen im Vergleich dazu ab. 

Zugleich gaukelt die virtuelle Welt, uns gerne den Eindruck eigener Erlebnis-und Erfahrungs-
welten vor. Deshalb sollte den Erfahrungen bei der Reifung und Beurteilung der Persönlichkeit 
ein großer eigenständiger Raum eingeräumt werden. Ganz gravierend wird es, wenn die Unter-
schiede der Wissensformen im sozialen Bereich nicht bedacht werden. 

Eine wunderschöne Volksweisheit, deren Quelle ich leider nicht mehr zuordnen kann, bringt 
das treffend zum Ausdruck: „Wenn Du als Neuer in ein Dorf kommst, solltest Du nicht versu-
chen den Bewohnern ihre Geschichte zu erklären.“ Die Ablehnung der Dorfbevölkerung gegen-
über einem solchem Versuch basiert auf dem Unvermögen des semantischen Wissens, etwas 
beurteilen zu können, was selbst nicht erlebt wurde. Vergleichsweise kommt es dem Versuch 
gleich, festzulegen, ob mir das Vanille-Eis nun schmeckt oder nicht und ob ich Angst haben 
sollte im dunklen Wald oder nicht. Bei einem solchen Versuch entsteht eine „koloniale“ Situa-
tion, in der der „Besser-Wisser“ dem vermeintlichen „Nicht-Wissenden“ seine Geschichte, seine 
Gefühle, seine Empfindungen, seine erfahrene Wirklichkeit erklärt. 

Das findet seit 33 Jahren nicht selten auf deutschem Boden statt und zieht sich durch alle 
politischen Parteien, Institutionen und Medien. Nicht Neugier aufeinander ist dabei die treibende 
Kraft, nicht die Erwartung auch etwas lernen zu können. Das Urteil steht von Beginn an fest: 
Die „Neuen“ erklären den „Eingeborenen“ nicht nur, wie es in Zukunft läuft, sie erklären ihnen 
auch gleich noch mit, wie ihre Geschichte eigentlich verlief und wie sie diese erfahren haben 
sollten. Das ist praktizierter Kultur-Imperialismus. Vielleicht sind die „Dorfbewohner“ des 
„Dunkel-Deutschlands“ nur zu sensibel? 

Interessanterweise wird in Führungskräfte-Trainings beständig (und zurecht) darauf geachtet, 
bei Bewertungen von konkreten Situationen und Personen, nur in der ersten Person zu urteilen. 
Hier wird zurecht auf das jeweilige erfahrungsbezogene Wissen des Gegenübers geachtet und 
deren Einzigartigkeit respektiert. 

Im missionarischen Einsatz zur Bekehrung anderer Völker wird das keineswegs so gehand-
habt. Letztendlich ist es das Dilemma jedes missionarischen Auftrages, die Kultur, die Ge-
schichte, die Tradition anderer Völker zu missachten und die eigene Sicht, die eigenen Erfah-
rungen als Modell zu installieren. Wir können nicht erfahrungslos wissen (obzwar wir es anneh-
men) wie etwa patriarchalische Verhältnisse durch „Andere“ erfahren werden, wie Gleichbe-
rechtigung in anderen Kulturen subjektiv erfahren wird, welchen Stellenwert materieller Kon-
sum ausmacht et cetera. 

Ist es nicht so, dass ein Glauben an die Wiedergeburt, oder an ein Weiterleben im Paradies, 
das Verhältnis zum Tode oder zur Todesstrafe derart beeinflussen, dass dann auch das Leben 
möglicherweise ganz anderes erfahren wird als im Christentum oder bei den „Ungläubigen“ üb-
lich? Wer kann sich hier ein Urteil anmaßen, was für den anderen bindend wäre? Dass ist keine 
Frage des semantischen Wissens. Wer es nicht „erfahren“ hat, der sollte nachfragen, zuhören, 
aber nicht für andere urteilen. 

 


